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摘  要  采用不同的研究方法考察汉族和羌族被试内隐时空映射的联结方向及其影响因素。实验 1 利用时间图表
任务发现, 汉族被试对“过去在前”和“未来在前”两种内隐时空映射没有表现出明显偏好, 而羌族被试更加倾向于
使用“过去在前”的内隐时空映射。由于二者均使用汉语, 但其内隐时空映射却存在差异, 显示出时间语言和时间思
维的分离性。实验 2 利用时间焦点量表考察汉族和羌族被试对过去和未来时间的关注程度。结果发现, 前者对过
去和未来的注意力程度相当, 而后者表现出较强的“过去朝向思维”, 说明文化中的时间焦点偏好可以较好地预测
二者的内隐时空映射。实验 3 利用时间概念分类任务发现, 内隐时空映射有利于促进汉族和羌族被试时间概念的
表征和加工, 出现了“隐喻一致性效应”。整个研究表明, 汉族和羌族文化中个体对待时间的态度可以决定其内隐时
空映射联结方向, 支持“时间焦点假设”。 
关键词  汉族; 羌族; 内隐时空映射; 时间焦点; 概念隐喻 
分类号  B842 
1  引言 
概念隐喻理论认为, 隐喻是人类重要的思维方
式 , 是抽象概念得以表征的重要认知手段(Lakoff 
& Johnson, 2003)。从发生机制来看, 隐喻是从具体
的 始 源 域 (source domain) 到 抽 象 的 目 标 域 (target 
domain) 的 系 统 映 射 (Kövecses, 2015; Landau, 
Robinson, & Meier, 2013)。语言学研究表明, 诸多
文化和语言中都存在时空隐喻, 当中以空间概念为
始源域, 以时间概念为目标域, 形成了不同种类的时




(implicit space-time mappings)” (Casasanto, 2016, 




空 映 射 主 要 受 到 语 言 表 达 的 影 响 (Boroditsky, 
2000)。具体来说, 说话者会根据语言中包含的外显
时空映射关系, 有意识地在心理和思维层面建立起
与 语 言 表 达 相 一 致 的 时 空 映 射 关 系 。 例 如 , 





程中具有因果作用。Hendricks 和 Boroditsky (2017)
对缺乏竖直时间隐喻的英语讲话者进行了短期的














一个重要窗口(Casasanto & Jasmin, 2012; Li, 2017; 
Walker & Cooperrider, 2016; 李恒, 2016)。de la Fuente, 

















思维的分离, de la Fuente 等人(2014)转而提出“时间









认为, 身体是塑造认知的重要因素(Barsalou, 1999; 
2016; Lakoff & Johnson, 1999; 叶浩生, 2011)。从日
常经验来看, 人们习惯给予重要程度高的事物以更

















焦点假设”的解释力。Gu, Zheng 和 Swerts (2016)利
用时间图表任务考察了中国内地被试的内隐时空
映射。结果发现, 与 de la Fuente 等人(2014)实验中
的西班牙语被试相比, 汉语母语被试偏好使用“过
去在前”的时空映射。Gu 等人 (2016)进一步引用 Ji, 







后时间隐喻模式的选择没有显著差异 (36.8% vs. 
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此, 本研究拟通过 3 个实验考察汉族和羌族的内隐
时空映射及其时间焦点, 并尝试比较“隐喻构念观”
和“时间焦点假设”二者的解释力。 
2  实验 1：汉族和羌族内隐时空映
射的联结方向 
2.1  被试  
为保证研究的可信度, 减少随机误差, 实验 1
采用大样本调查, 样本量主要参考 de La Fuente 等
人(2016)的研究。汉族被试为四川省广安市两所中
学的 102 名高中生, 男生 53 人, 女生 49 人, 年龄
在 15 至 18 岁之间, 平均年龄为 15.7 岁。羌族被试
为四川省丹巴县和平武县两所中学的 99 名高中生, 
男生 45 人, 女生 54 人, 年龄在 15 至 19 岁之间, 平
均年龄为 16.1 岁。汉族和羌族被试均在公立高中就
读, 教育背景相似, 母语均为汉语, 羌族被试没有
掌握羌语。正式实验开始前, 被试采用 5 点量表自
评汉语的熟练程度和使用频率(1=非常不熟练和非
常不频繁, 5=非常熟练和非常频繁)。t 检验表明, 两
组被试的两项指标均无显著差异(t 汉语熟练程度(199) = 
1.07, t 汉语使用频率(199) = 1.23, ps > 0.05)。所有被试视
力或矫正视力正常, 皆为右利手。 
2.2  设计 





2.3  材料和程序  
采用 de la Fuente 等人(2014)实验 1 中的时间图
表任务(如图 1 所示), 要求被试通过纸笔测验完成。
该任务因其实验目的隐蔽以及实验操作简便, 已成
为考察内隐时空隐喻映射的重要范式, 在大量研究





















图 1  时间图表任务 
 




如表 1 所示。 
 
表 1  汉族和羌族被试两种时空映射选择人数及百分比 
被试类型 过去在前 未来在前 
汉族 45 (44.1%) 57 (55.9%) 
羌族 79 (79.8%) 20 (20.2%) 
 
对 2×2 四格表进行费舍尔精确检验(Fisher’s 
exact test), 结果发现, 被试类型与时空映射方向交





著差异(55.9%), p = 0.28。与此不同的是, 羌族被试
将表示过去时间的物体放在前方的比率(79.8%)要
比将表示未来时间的物体放在前方的比率显著地
高(20.2%), p < 0.001。 
实验 1 表明, 汉族被试对“过去在前”和“未来
在前”两种内隐时空映射没有表现出明显的偏好 , 
而羌族被试更加倾向于使用“过去在前”的内隐时
空映射。由于实验 1 汉族和羌族被试均使用汉语, 
但二者的内隐时空映射具有显著差异。这说明, 语
言可能不是影响两个民族内隐时间认知的主要因







过去和未来时间焦点偏好, 设计了实验 2。  
3  实验 2：汉族和羌族的时间焦点
偏好 
3.1  被试  
同实验 1。 





3.3  材料和程序 
采用 Shipp, Edwards 和 Lambert (2009)的“时间
焦点量表(Temporal Focus Scale)”考察汉族和羌族
被试对过去和未来时间的关注程度。实验 2 之所以











去” (4 个)、现在(4 个)和“未来” (4 个)时间相关的陈
述,如“我回想过去的记忆(I replay memories of the 
past in my mind)” (过去焦点), “我活在当下(I live 
my life in the present)” (现在焦点)和“我想象明天会
为我带来什么(I imagine what tomorrow will bring 
for me)”。  
被试在完成实验 1 的时间图表任务后, 继续回
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答“时间焦点量表”。要求被试仔细阅读每一句陈述, 
并依据自身情况在 7 点量表上对陈述进行评分(1 = 
从不, 3 = 有时, 5 = 经常, 7 = 总是)。所有受试完
成题目后, 收回问卷。使用 SPSS 20 软件处理数据。 
3.4  结果与分析 
汉族和羌族被试对过去题目和未来题目的平
均得分见表 2。重复测量方差分析表明, 时间焦点
类型主效应显著, F(1, 199) = 14.43, p = 0.001, ηp2 = 
0.06。被试类型主效应不显著, F (1, 199) = 1.03, p = 
0.313。被试类型与时间焦点类型的交互作用显著, 
F (1, 199) = 31.51, p < 0.001, ηp2 = 0.14。简单效应分
析表明, 羌族被试对过去题目的评分(5.45)明显高
于未来题目(4.48), p < 0.001, 并且其对过去题目的
评分也高于汉族被试(4.95), p < 0.001。汉族被试对
未来和过去题目的评分没有差异, p = 0.11, 但其对







2014; 陈蜀玉, 2015)。 
 
表 2  汉族和羌族被试“时间焦点量表”平均得分及标准差 
被试类型 过去 未来 
汉族 4.95 (1.06) 5.19 (1.09) 
羌族 5.45 (1.05) 4.48 (1.00) 
 









与加工, 导致出现“隐喻一致性效应”。例如, Rinaldi, 





所以如此 , 是由于意大利明眼人存在“未来在前 , 
过去在后”的内隐时空映射, 而盲人由于缺少视觉
经验, 无法形成系统性的时间前后表征。根据该实
验范式, 如果实验 1 发现的内隐时空映射具有心理
现实性, 可以预测其也会对汉族和羌族被试的时间
概念加工产生影响。此外, 虽然实验 1 采取了大样
本调查, 但其本质属于离线任务。为更加精确地考
察汉族和羌族被试内隐时空映射的内部加工过程, 
实验 3 试图在实验 1 的基础上, 利用时间概念分类
的反应时任务进一步探讨这一问题。 
4  实验 3：内隐时空映射对汉族和
羌族被试时间概念加工的影响 
4.1  被试  
实验 3 的被试与实验 1 来源相同。四川省丹巴
县和平武县两所公立中学的 36 名羌族高中生, 男
生 19 人, 女生 17 人, 年龄在 15 至 18 岁之间, 平
均年龄为 15.9 岁。汉族被试为四川省广安市两所公
立中学的 42 名高中生, 男生 18 人, 女生 24 人, 年
龄在 15 至 18 岁之间, 平均年龄为 16.3 岁。所有被
试母语均为汉语, 听力和视力正常, 皆为右利手。
正式实验开始前, 被试采用 5 点量表自评汉语的熟
练程度和使用频率(1=非常不熟练和非常不频繁, 5=
非常熟练和非常频繁)。t 检验表明, 两组被试的两
项指标均无显著差异, t 汉语熟练程度(76) = 0.79, t 汉语使用频率
(76) = 1.23, ps > 0.05。为避免实验间的相互影响, 
所有被试均未参加实验 1。 





4.3  材料 





60 名不参加实验的高中生(汉族和羌族各 30 名)采
用 7 点量表对时间词进行了熟悉度评定, 1 表示非
常不熟悉, 7 表示非常熟悉。评定的结果表明, 汉族
和羌族被试对过去词和未来词的熟悉度均高于 6, 
差异不显著(汉族：t (28) = 0.67, p = 0.82; 羌族：t 
(28) = 0.47, p = 0.68)。两组被试之间也不存在显著
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差异(过去词 t (58) = 0.76, p = 0.45; 未来词：t (58) = 
0.82, p = 0.42)。 
请一位汉语本族语者以标准普通话正常语速
朗读时间词并录音。录音采用 Cool Edit Pro 软件通
过降噪麦克风采集, 采样率为 44.1 kHz。经后期处
理, 每个时间词音频的起点和终点为该词发音的前
后各 100 ms。将 60 个时间词随机分为两个区组, 每
个区组各包含 15 个过去时间词和 15 个未来时间
词。为两个区组匹配时间词位置类型, 包含一致和
不一致两种条件。实验 1 发现, 羌族被试倾向于使
用“过去在前, 未来在后”的时空映射, 为行文方便, 





4.4  程序 
采用听觉呈现的时间词分类任务。实验在安静





的键帽。测试时, 将键盘水平旋转 90°, 呈竖直摆放





实验时, 被试端坐在计算机前 70 cm 处, 并佩
戴耳机。正式测试开始前, 被试首先进行练习测试。











断后进入下一试次。如被试在 2000 ms 内未作反应, 
程序自动进入下一试次。计算机自动记录被试的判
断反应时和正确率。 
4.5  结果 
被试的错误率很低且均衡分布, 不足 5%, 故
未做统计分析。反应时分析时删去未反应、错误反
应以及反应时在 M ± 2.5 SD 之外的数据, 占全部数
据的 4.3%。结果见表 3。 
 
表 3  羌族和汉族被试时间词判断的平均反应时(ms)及
标准差 
反应类型 汉族 羌族 
一致 1209 (216) 1003 (171) 
不一致 1220 (242) 1401 (227) 
  
反应时的重复测量方差分析表明, 反应类型主
效应显著, F1 (1, 76) = 34.68, p < 0.001, ηp2 = 0.31, F2 
(1, 58) = 29.44, p < 0.001, ηp2 = 0.34。被试类型主效
应不显著, F1 (1, 76) < 1, p > 0.05, F2 (1, 58) < 1, p > 
0.05。反应类型和被试类型交互效应显著, F1 (1, 76) = 
31.21, p < 0.001, ηp2 = 0.29, F2 (1, 58) = 36.97, p < 
0.001, ηp2 = 0.39。简单效应分析显示, 对于羌族被试
而言, 对一致条件的按键反应时快于不一致条件, p < 
0.001。对于汉族被试而言, 不一致条件和一致条件
的按键反应时没有差异, p = 0.879。 













5  总体讨论 
5.1  汉、羌族内隐时空映射的选择偏好 
人们在身体与世界互动的过程中产生了概念, 
然而概念有具体和抽象之分, 二者的表征方式也有
所 不 同 (Paivio, 1971, 1990; Binder, Westbury, 
McKiernan, Possing, & Medler, 2005)。概念隐喻理
论认为, 隐喻是人们识解世界的方式, 是我们对世

























































































和 Bui (2016)发现, 越南语中也存在类似的“过去在
































程 度 对 于 人 类 生 存 至 关 重 要 (Gibson, Waller, 
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The influence of temporal focus on implicit space-time mappings  
on the front-back axis: Evidence from Han and Qiang Chinese 
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Abstract 
According to the Conceptual Metaphor Theory (CMT), metaphors allow people to rely on concrete, familiar 
knowledge such as spatial experience to understand abstract concepts such as time. For example, many 
languages throughout the world tend to associate the front side of space with the future and the back side with 
the past. Abundant evidence has shown that people think about time according to the space-time mappings in 
their speech. However, recent lines of research have suggested that people may not spatialize time as their 
language suggests. According to the Temporal Focus Hypothesis, people’s implicit space-time mappings are 
shaped by their cultural attitudes toward time. Compared to Han Chinese, Qiang Chinese tend to focus more on 
past times and older generations and place more values on their tradition and culture. Thus, it can be 
hypothesized that Qiang Chinese, who focus more on the past, should be more likely to conceptualize the past as 
in front of them than Han Chinese.  
In Experiment 1, we administered a “time diagram task” in which participants were presented with a sheet 
depicting a cartoon character seen from above with a box ahead of him and another behind him. Participants 
were told that the character visited a friend who loved plants yesterday, and tomorrow he would be going to visit 
a friend who loves animals (or vice versa, as event-to-space assignment was counterbalanced). Participants were 
asked to place “plant” and “animal” in the boxes. In Experiment 2, we used a Temporal Focus Scale to quantify 
the proposed difference in temporal focus between Han and Qiang Chinese. It consisted of 8 assertions denoting 
opinions about past- and future-related topics. In Experiment 3, Han and Qiang Chinese participants were asked 
to complete a time classification task. In this task, they categorized the words denoting past or future events by 
pressing a corresponding response key placed ahead or behind a starting point. 
Results from Experiments 1 and 2 showed that Qiang participants, who tend to be more past-focused, were 
also more likely to place the future event in the box behind the character and the past event in the box ahead of 
him. By contrast, Han Chinese showed no preferences for past-in-front mapping or future-in-front mapping, as 
predicted by their equally high agreement with past focus and future focus items. Experiment 3 showed that 
Qiang Chinese showed a response facilitation when processing temporal words in a direction compatible to their 
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implicit space-time mappings as shown in Experiment 1 (i.e., past is front and future is back). However, Han 
Chinese did not show a response facilitation because they may have the same preference for both past-in-front 
and future-in-front mappings.  
There are two contrasting views on how people implicitly associate the past and future with the front and 
back. Metaphor Structure View posits that people think about time the way they talk about in their spoken 
metaphors. However, we found no evidence in current studies for supporting this view since the directions of 
implicit space-time mappings in Han and Qiang Chinese were different despite both using the same spoken 
metaphors; thus, it suggests a striking dissociation between temporal language and temporal thought. Our results 
appear to support the Temporal Focus Hypothesis, which suggests that people’s implicit space-time mappings 
are shaped by their cultural attitudes. Taken together, this research contributes to the exiting literature that 
within-cultural differences (e.g., ethnicity) should be considered when studying the relationship between 
temporal focus and implicit space-time mappings. 
Key words  Han; Qiang; implicit space-time mappings; temporal focus; conceptual metaphor 
 
 
